Een gesprek tussen Sandra Trienekens en Maarten Hajer

Door Sandra Trienekens

Sandra Trienekens is sociaal geograaf en verbonden aan de Faculteit der Historische en
Kunstwetenschappen van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Zij is daarnaast freelance
onderzoeker op het gebied van burgerschap, culturele diversiteit en community arts.
Haar begrip ‘geleefd burgerschap’ veronderstelt aandacht voor de dynamiek in identiteiten
en het voortbouwen op bestaande lokale praktijken. Haar gesprekspartner is Maarten
Hajer, planoloog en politicoloog, en hoogleraar Bestuur en Beleid aan de Afdeling
Politicologie van de Universiteit van Amsterdam. Hij is geinteresseerd in de rol van
conflict in het sterker maken van de hedendaagse, cultureel complexe samenleving en
gebruikt dramaturgie om conflictsituaties te analyseren. In dit gesprek onderzoeken zij
welke parameters en ruimten geleefd burgerschap en nieuw cultureel burgerschap nodig
hebben en op welke manier kunst en conflict bij kunnen dragen aan het scheppen van
deze voorwaarden.

Sandra Trienekens: Laten we beginnen met te stellen dat wij het zullen hebben over de veran-
deringen in het denken over burgerschap in relatie tot de complexiteit van de multiculturele
samenleving. Zaken die deze discussie momenteel problematiseren, zoals het verband dat
wordt gelegd tussen terrorismebestrijding en integratie, laten we hierbuiten. Want zonder dat
is het al complex genoeg.

Maarten Hajer: Prima. De overheid wordt steeds korzeliger in haar benadering van migranten
en hun organisaties. Er wordt verlies geboekt op de ‘decent society’, een begrip van Avishai
Margalit. Hij bedoelt hiermee dat de kwaliteit van de samenleving ook blijkt uit de institutionele
omgangsvormen en met name de wijze waarop een overheid haar burgers behandelt. Deze
omgangsvormen hebben zeker een effect op de mate waarin mensen zich in Nederland thuis
voelen en zich willen committeren aan een gezamenlijke toekomst hier. Overigens is dit een
breder vraagstuk, waar de economisering van de relatie tussen overheid en burgers, en de in-

dividualisering van de maatschappij dwars doorheen spelen. Deze processen heeft de overheid
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eerst zelf gestimuleerd en nu roept zij om nieuwe vormen van publieke gemeenschap. De in-
voering van een inburgeringsexamen en —ritueel zijn hiervan pijnlijke voorbeelden. Dat neemt
niet weg dat de samenleving op zoek moet naar nieuwe collectiviteitsrituelen. De vraag is wat
voor nieuwe manifestaties van samenzijn te onderscheiden zijn en hoe die, juist met inter-
culturele pretenties, vorm te geven zijn. Op dit vlak is met name het buurtniveau interessant.
Juist als het gaat om de vorming van publieke gemeenschapsvorming, of wat jij zo mooi
geleefd burgerschap noemt, lijkt het cruciaal dat mensen niet zozeer worden gemobiliseerd op
etniciteit, maar op het feit dat zij samen een plek en ervaringen delen.

Sandra Trienekens: |a, dat is de essentie van ‘geleefd burgerschap’, wat burgerschap begrijpt
als een proces, als iets dat continu bestreden en daardoor opnieuw gevormd wordt in alledaagse
praktijken. Centraal daarin staat de dynamiek in de culturele karakteristieken van burgerschap,
zoals identiteit en het gevoel van thuishoren. Aandacht voor alledaagse praktijken betekent
aandacht voor het (sub)lokale en voor hoe voortgebouwd kan worden op wat er lokaal aan-
wezig is. Op lokaal niveau blijkt etniciteit soms irrelevant te zijn voor de dagelijkse praktijk,
namelijk wanneer verschillende mensen al met elkaar samenwerken. Soms is juist wel een
thema, bijvoorbeeld in een voorstelling van het Rotterdamse Wijktheater. Op deze manier
bezien is het de vraag waar het probleem nu eigenlijk zit en of dat niet in de gevestigde
structuur zit. Op het nationale niveau zou er meer aandacht mogen zijn voor een concept als
‘whiteness’, dat de bevoorrechte positie van de westerse meerderheid onder de loep neemt;
het privilege dat mensen relatief onbewust kunnen leven als zij tot de westerse meerderheid
behoren die zich gesteund weet door de maatschappelijke instanties. Op het (sub)lokale
niveau komen mensen sneller in een positie waarin zij ideeén kunnen uitwisselen, waardoor zij
er achter kunnen komen dat er eigenlijk geen ‘echte Nederlander’ of ‘echte Marokkaan’
bestaat. Daarom kijkt geleefd burgerschap niet alleen naar alledaagse praktijken, maar ook
naar de dynamiek in identiteit en cultuur. Want iedereen met een Nederlands paspoort heeft,
in elk geval op papier, gelijke rechten en plichten. Daar hoeft de discussie niet over te gaan.
Die moet gaan om de emotionele kant van het burgerschap, want daar zit het scheef. De poli-
tiek problematiseert dubbele loyaliteiten en eist dat iedereen zich aanpast. Al is geleefd burger-
schap een breder begrip, in dit opzicht komt het overeen met nieuw cultureel burgerschap, wat
eveneens uitgaat van maatschappelijke betrokkenheid zonder dat er een beroep wordt gedaan
op een ‘oude’ nationale of culturele identiteit. Beide vragen hiertoe aandacht voor de dynamiek
in identiteit en cultuur van de verschillende minderheden én die van de meerderheid. Identiteit
en cultuur zijn dynamische begrippen en daarom kan burgerschap dat gefundeerd is op deze
begrippen ook niet statisch zijn. Dit opent de mogelijkheid om samen te zoeken naar een
nieuwe vorm van burgerschap, die voortbouwt op en tegelijkertijd uitstijgt boven de veelheid
van culturen en identiteiten die de input waren. Geleefd burgerschap is een eeuwig ‘in wording

zijn'.



Maarten Hajer: Ja, die emotionele kant is een continuiim met aan de ene kant het idee van
‘aanpassen of assimileren’ om echt burger te worden, zoals nu wordt verwoord door de
politiek, en aan de andere kant het idee van het ‘vinden of construeren van een gemeenschap-
pelijke identiteit’. Daarbij gaat het om dialoog en confrontatie, of zoals Chantal Mouffe zegt,
om de ‘articulation of conflict’. Ik ben zelf ook gecharmeerd van het idee van een dergelijke
zoektocht, met de daarbij horende confrontatie. Dat weerspiegelt tevens een oude en eerbied-
waardige traditie in de politieke filosofie: het idee dat de kracht van een samenleving ook ligt in
het kennis nemen van en de ‘Auseinandersetzung’ met de ander. Het gaat dan niet over ‘toe-
treden tot’, maar om herkennen, erkennen en een eigen mening vormen. Die traditie vormt
voor mij de basis en het is een krachtige manier om met diversiteit en met de ‘onvermijdelijke
ander’ om te gaan. Dat is zo bekrompen aan de discussie op dit moment, het uitgangspunt
dat de ander hier slechts tijdelijk zou zijn of dat de ander weg zou moeten of kunnen. Dat is

een angstig vertoog, omdat er in de hele geschiedenis altijd die ander is geweest. Dat is de stad.

Sandra Trienekens: Daarmee zijn we terug bij het lokale niveau van waaruit geleefd burger-
schap vertrekt.

Maarten Hajer: Dat is geen toeval, denk ik. Het lokale niveau en het aansluiten op bestaande
lokale initiatieven past ook goed bij Arjun Appadurai’s idee van stadspatriottisme. Dat is een
vitale benadering die stelt dat migranten, als het om hun identiteit gaat, zich enerzijds verbon- 043
den voelen met het land van herkomst, maar anderzijds dat die verbondenheid tot stand komt
vanuit de stad waar zij wonen. Niet vanuit de nationale staat. Het is ook in de stad dat mensen
het fysieke en abstracte publieke domein moeten delen. Van de fysieke publieke ruimte is con-
creet na te gaan in hoeverre die gedeeld is en waar precies. lk denk dat in de fysieke ruimte
veel aanknopingspunten te vinden zijn om mensen samen te brengen om de kwaliteit van hun
leven te verbeteren. Maar er zit ook een abstracte, politiek-filosofische kant aan de publieke
ruimte, namelijk het idee dat mensen bereid en geinteresseerd zijn in uitwisseling met de
anderen met wie zij de ruimte delen. Geleefd burgerschap en nieuw cultureel burgerschap
veronderstellen dat mensen daadwerkelijk die abstracte, gemeenschappelijke ruimte delen.
Maar het bestaan van die interesse kan, pijnlijk genoeg, op dit moment niet zondermeer
worden verondersteld. Dus aan één cruciale voorwaarde voor geleefd burgerschap en nieuw
cultureel burgerschap wordt momenteel niet voldaan.

Sandra Trienekens: Volgens mij vraagt geleefd burgerschap met het overstijgen van nationale
identiteit, waar ook nieuw cultureel burgerschap van uitgaat, vooral een hoge mate van zelf-
reflectie en bereidheid om over de eigen grenzen heen te kijken. Het is inderdaad de vraag of
dat op maatschappelijk niveau werkt. Hoe kan de abstracte gemeenschappelijke ruimte

worden versterkt, zodat nieuwe vormen van burgerschap verwezenlijkt kunnen worden?
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Maarten Hajer: |k ben geinteresseerd in de specifieke rol die conflicten spelen in een samen-
leving en in het sterker maken van een samenleving. Conflicten werken namelijk vaak als een
katalysator om groepen die niet veel met elkaar delen met elkaar in contact te brengen. Maar
overheden proberen juist vaak conflict te vermijden, zodat overheidsgeld dat voor wijken wordt
vrijgemaakt vaak gericht is op beheersing. Terwijl het belang van het doorleven van conflicten
cruciaal is. Wat zijn de mogelijkheden om de samenleving beter te maken op het moment dat
er conflict ontstaat over gedragsregels in een zwembad, in de Amsterdamse Diamantbuurt, of
na de moord op Theo van Gogh? Als mensen dan authentiek kunnen praten en verwoorden
wat zij er van vinden, dan wordt de samenleving opener en worden mensen die twijfelen over
hun identiteit ook gevoelig voor de overheid die een bepaalde sturing probeert te geven.

Sandra Trienekens: Kun je een voorbeeld geven?

Maarten Hajer: Ahmed Aboutaleb deed dat heel goed. Hij was na de moord op Theo van
Gogh niet zozeer de spanningen aan het temperen, maar hij liet zien dat hij ontsteld was en
koppelde die emotie aan een hele duidelijke stelling: je moet nu kiezen of je je richt op de
samenleving hier of niet. Dat was een moeilijke boodschap, die hij als een van de weinigen
legitiem kon brengen. Het leverde scherpe debatten op die uiteindelijk bijdroegen aan een
sterkere stad. Ik gebruik zelf literatuur over dramaturgie om politieke processen te analyseren.
Politiek kan namelijk ook als een aantal na elkaar plaatsvindende ‘opvoeringen’ (‘performances’)
beschouwd worden, waarin het bestuur meer of minder gelukkig kan optreden. En dat heeft
weldegelijk effect op de werking van het conflict. Dramaturgische analyse is ook toe te passen
om na te gaan hoe beter met conflicten kan worden omgegaan. Het belangrijkste is dan dat

je conflicten niet moet mijden, maar eerder moet vormgeven en doorleven. Dat gebeurde ook
heel duidelijk toen de voorstelling Aisja van het Onafhankelijk Toneel werd afgelast in 2000. De
Marokkaanse acteurs hadden zich terugtrokken, deels omdat zij delen van de productie blasfe-
mie vonden en deels omdat zij werden bedreigd. Het feit dat de organisatie dit niet zomaar
heeft laten passeren, maar in het heetst van de strijd een samenkomst heeft georganiseerd,
lijkt mij van fundamenteel belang voor ideeén over geleefd burgerschap. Dat gesprek werd met
vonken gevoerd en was de facto een alternatieve voorstelling. Al is het maar ‘agreeing to disa-
gree’ zonder elkaar de hersens in te slaan, of om later te kunnen zeggen: ‘Hé, toen waren we
heftig met elkaar in gesprek en dat was verhelderend'. Ik kan me voorstellen dat zoiets effect
heeft op de stedelijke gemeenschap.

Sandra Trienekens: Dat vind ik een mooie gedachte en ik kan me voorstellen dat in een
oprechte uitwisseling de één niet meer (cultureel) burger is dan de ander, wat bij nieuw cultu-
reel burgerschap ook centraal staat. Toch doet het mij ook denken aan de Rotterdamse

Islamdebatten, waarbij ik mij er aan stoorde dat die het gesprek terugbrachten tot het geloof.



Moslims werden gereduceerd tot hun religie, terwijl dat maar een deel van iemands identiteit
is. De vraag blijft dus in welke ruimte of setting een uitgebreid nieuw cultureel burgerschap in
de vorm van geleefd burgerschap ideaal tot stand kan komen. In het uitlokken en faciliteren
van gesprekken die de basis vormen voor nieuwe burgerschapsvormen kan kunst volgens mij
een grote rol spelen. lk zag onlangs het theaterstuk rZpkt met twee jongens met een crimineel
verleden, die op de Glen Mills School zaten en ook hebben meegespeeld in Theo van Goghs
film Cool. Vast onderdeel was dat de acteurs na de voorstelling met het publiek in gesprek
gingen. Die gesprekken waren soms tenenkrommend, maar tegelijkertijd fantastisch, omdat
mensen heel eerlijk over hun eigen vooroordelen praatten en hardop nadachten over wat het
stuk bij hen had losgemaakt. Met alle opmerkingen werd serieus omgegaan en alle vragen
werden beantwoord. Op die manier ontstond er echte interactie over hele actuele maatschap-
pelijke thema’s. Community arts of sociaal—artistieke projecten kunnen op een positieve
manier de discussie tussen onbekenden aanzwengelen en zulke projecten kunnen worden
ingepast in allerlei stedelijke revitaliseringsprogramma'’s. Community arts kan op die manier
ruimte creéren waarin de abstracte publieke ruimte of de emotionele kant van burgerschap
nieuwe vormen kan krijgen.

Maarten Hajer: )a, ik ben het in dit opzicht al gauw met je eens, maar er zullen ook een
heleboel mensen zeggen dat dit een vreselijk softe benadering is. Momenteel draait alles om

veiligheid en controle. Hoe past daar naar jouw idee zo'n sociaal-culturele aanpak in?

Sandra Trienekens: Het gevoel van onveiligheid zit voor een groot deel in het zien rondhangen
van jongeren op straat. Er zijn echter ook voorbeelden van projecten met hangjongeren en
oudere mensen uit de buurt waarin er een hele frisse kijk op elkaar ontstond. Want, zoals wij al
zeiden, mensen delen een bepaalde geografische ruimte met elkaar. Tegelijkertijd delen zij die
toch ook niet, omdat zij grotendeels langs elkaar heen leven. Sociaal—culturele projecten
kunnen bruggen slaan tussen mensen. Deze aanpak is misschien niet de oplossing voor alle
problemen, maar kan wel begrip opleveren zoals in de discussie na afloop van het theaterstuk
rZpkt. Mensen zien dan dat iemand tot criminaliteit komt door een samenloop van omstandig-
heden: familie, vrienden, negatieve ervaringen met de gevestigde maatschappij, alles speelt
mee. Op die manier kunnen mensen zich er makkelijker mee identificeren en gaan zij mis-
schien ook nadenken over hoe zij zichzelf opstellen ten opzichte van deze jongeren. Dan
ontstaat eigenlijk vanzelf de zelfreflectie die geleefd burgerschap verlangt. Goed, het blijft een
beetje idealistisch, maar dat zijn de linkse politieke programma’s ook: gelijkwaardigheid,
respect en solidariteit. Dat klinkt in de oren van de neoconservatieven net zo soft, terwijl ik
toch geloof dat dit soort effecten met sociaal-culturele projecten te bereiken zijn.

Maarten Hajer: Het interessante is dat juist de politie dit soort dingen aan het faciliteren is,
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nu het sociaal werk grotendeels is wegbezuinigd. Zij hebben allang ervaren dat de tegenstelling
tussen soft en hard moet worden gerelativeerd. Maar om echt maatschappelijk effect te sorteren
moet dit wel een grotere beweging worden: allerlei kunstenaars moeten zich hierin willen bege-
ven, er moet beleidsmatig op ingesprongen worden en er moet geld voor zijn. En dat is ander
geld dan er nu voor wijken of scholen wordt ingezet. Dat betekent ook bestuurlijk denken: wat
voor geld en wat voor verandering en ruimte moeten er komen om kunst en community arts in
te kunnen zetten? Het gaat dan om het stimuleren van cultureel burgerschap en culturele
democratie als noties die ervan uitgaan dat een samenleving interessanter en veelzijdiger
wordt met veel uitwisseling en confrontatie en dat die uitwisseling op meer plaatsen geénsce-
neerd en gewaardeerd moet worden. Conflict is cruciaal voor identiteitsontwikkeling en voor
het vinden van nieuwe burgerschapsvormen. Daarom moet er anders gekeken worden naar
beleidsinterventies. Het moet zoveel mogelijk mensen duidelijk worden dat conflicten belang-
rijk zijn en dat door het doorleven van een conflict de samenleving als geheel sterker wordt.

Ik denk dat bij gemeenten en andere instellingen veel meer aandacht en waardering moet
ontstaan voor dit soort artistieke benaderingen en voor de rol die deze kunnen spelen bij
conflicten. Als er dan goede werkvormen voorhanden zijn die zij direct kunnen inzetten, dan
leveren zij een goede maatschappelijke bijdrage. Mensen zijn namelijk niet continu bezig met
identiteit, maar wel als er een conflict is. Dan is er interesse. Pas als er interesse is kan er iets
gebeuren. En met zo'n conflict in het hoofd zijn mensen misschien bereid te leren waar zo'n
conflict vandaan komt en in te zien dat conflictlijnen vaak heel complex lopen.

Sandra Trienekens: Ruben Gowricharn zegt altijd dat mensen pas zijn te mobiliseren als ze
het eigen belang zien. Mensen hebben natuurlijk belang bij een vreedzame samenleving of
veiligheid, maar dat blijft abstract. Zoals jij zegt, misschien is een conflictsituatie een goed
moment om die abstracte belangen concreet te maken. Dan zijn er op dat moment ingangen
te creéren.

Maarten Hajer: Ja en in een hoog dynamische samenleving zullen altijd spanningen zijn. 1k
vind het belangrijk dat mensen zien hoe destructief escalatie is, want met het goed doorleven
van conflicten wordt voorkomen dat die escaleren. Onze boodschap naar aanleiding van dit
gesprek is dus duidelijk: breidt nieuw cultureel burgerschap uit tot geleefd burgerschap, neem
conflict daarin mee en zie kunst als een van de manieren om mensen bij elkaar te brengen en
escalatie te voorkomen. Neem de Amsterdamse stadsdeelvoorzitters in Bos en Lommer of
Westerpark. Zij zitten dagelijks met allerlei culturele en maatschappelijke ‘brandjes’ en vragen
zich af wat ze eraan kunnen doen. Daar gebeurt het, daar ligt de uitdaging.



